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WESEN UND WIRKUNGSMITTEL DES DRAMAS IN 
DEUTSCHLAND VOR GOTTSCHED 



Im vorigen Jahre erschien in dieser Zeitschrift (Modern Philology, 
Bd. XII, February, 1915) ein kleiner Aufsatz von mir, ein Versuch 
in gedrängtester Form das Ziel des Dramas in Deutschland vor 
Gottsched darzulegen. Bei all seiner Skizzenhaftigkeit, wohl eben 
deshalb, berührte dieser Vortrag nicht nur den Begriff Ziel sondern 
auch die verwandten Begriffe von Wesen und Wirkungsmittel des 
Dramas. Die Anschauungen vom Zweck des Dramas gedenke ich 
an einem anderen Orte wieder aufzunehmen und eingehender zu 
behandeln. Ueber Wesen und Wirkungsmittel des Dramas in den 
Anschauungen des 16. und 17. Jahrhunderts möchte ich hier jetzt 
bündig mitteilen, was mir nach längerer Ueberlegung im reicheren 
Materialvorrat bezeichnend erschien. Wenn dabei gelegentlich 
Wesen oder Wirkungsmittel anderer Gattungen gestreift werden, 
dann sei mir dies zu Gute gehalten, denn mit solcher Ausführlichkeit 
wie für das Drama wird die Frage doch nirgends behandelt. 

A. DAS WESEN DES DRAMAS 

Aus der lateinischen Auffassung vom Wesen der Komödie war 
dem ausgehenden Mittelalter und der Renaissance der Gedanke des 
Dramas als Spiegel des Lebens vertraut. Am wichtigsten erscheint 
hier was der vielgelesene Evanthius von der Komödie sagt: "comoe- 
diam esse Ciceronem ait imitationem uitae, speculum consuetudinis, 
imaginem ueritatis." 1 Bei Cicero finden sich ähnliche Stellen, z.B., 
" Etenim haec conficta arbitror esse a poetis, ut effictos nostros mores 
in alienis personis expressamque imagnem (nostram) vitae cotidianae 
videremus." 2 Nur selten wird Senekas Hinweis auf das umgekehrte 
Verhältnis — das Leben ein Drama — hiermit in Verbindung gebracht. 
Z.B. bei von Knaust: "Seneca inquit, vitam hominis intuendam 

1 Excerpta de Comoedia v. 1; Donatus Commentum Terenti, ed. Wessner, 122; cf. auch 
ibid. v. 5. 

' Pro Sex. Roscio Amerino Or. 16. 30-32, C. P. W. Müllers Ausg. II, 1. 8.; auch 
De republica iv. 11. 
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142 Joseph E. Gillet 

inspiciendamque velut comoediam quandam, quae in proscenio exhi- 
betur et agitur, in qua praecique consideratur et perpenditur non 
quam diu, sed quam belle pulchreque acta sit." 1 

Ein Bild des Lebens also soll die Komödie sein, ein Spiegel. 
Drei Jahrhunderte erheben dieses Bild zur Norm für das Drama, 
eine Norm, darauf sei beiläufig hingewiesen, die sich unter der 
Aegide eines Redners die dramatische Welt eroberte. Denn wenn 
auch die Bezeichnung sehr häufig in Verbindung mit der sog. Cicero- 
nianischen Definition der Komödie und anfangs hauptsächlich in 
Vorreden und Prologen zu Komödien erscheint, so wird doch meistens 
das Drama im allgemeinen als eine "imitatio uitae" und als ein 
Spiegel betrachtet. Und zwar fällt das Hauptgewicht auf die Idee 
des Spiegels, vielleicht weil die "imitatio uitae" als etwas selbstver- 
ständliches in das breitere Prinzip, dass die Poesie vor allem eine 
"imitatio," eine Hinzens sei, aufging. 2 

Von der Wende des 15. Jahrhunderts bis in das 18. Jahrhundert 
hinein erfreut sich der Gedanke des Spiegels einer unverwüstbaren 
Beliebtheit. 3 Für einige Dramatiker mag diese Bezeichnung eine 
tiefere Bedeutung enthalten haben, von andern, wohl von der Mehr- 
zahl, wurde sie jedoch verständnislos wiederholt. Man darf übrigens 
nicht ausser Acht lassen dass die Bezeichnung " Spiegel" schon im 
13. Jahrhundert im Titel historisch-juridischer und überhaupt 

1 Repetitio de philosophica regula iuris, ap. H. Michel, Knaust, Berlin, 1903, 210, 310. 

2 Cf . Aristoteles, Poetik, Kap. 4 ; Borinski, Poetik der Renaissance, Berlin, 1886, 68. 
« Zu den früher— Modem Philology, XII, 481-82 — mitgeteilten Belegen kommen noch: 

Nythart, Eunuch (Uebers.), 1486; Basilius de Wilt, Widmungsbrief vor Eeuchlins Scaenica 
progymnasmata, 1503, und in allen Ausgaben dieses Werkchens "cum explan. Jac, 
Spiegel," Tübingen, 1512, Lips., 1515 u.ö. ; Beuchlin, Sergius, cum comm. G. Simler, 
Phorce, 1507, 1508, Tüb., 1513, Lips., 1517, Heidelb. s.a. u.ö.; Joh. Harmonius, Comoedia 
Stephanium, Viennae, 1515; F. Nausea, Primordia, 1521; Gnapheus, Acolastus. Antv., 
1529 und Jörg Binders Uebers., 1530 verfasst; Com. Crocus, Ioseph, 1536, in Dramata 
sacra, 1541; Macropedius, Hecastus, 1539; Hans Ackerman, Tobias, 1539; Gnapheus, 
Morosophus, 1540; Willichius, Vorrede zu Stummelius' Studentes, 1549; Val. Boltz, 
Weltspiegel, 1550; Clemens Stephani, Historia von einer Königin ausz Lamparden, Nürnb-, 
1551; Schulordnung von Güstrow, 1552; Joh. Bischoff, Terenz (Uebers.), 1568; Cl. 
Stephani, Satyra/oder Bawrenspil/ . . . . von einer Mülnerin und jren Pfarherr ..... 
1568; Conr. Lautenbach, vor Aeg. Hunnius' Libellus Comoediarum, Francof., 1586; 
Dan. Cramerus, Plagium, Witeb., 1593; Lud. Hollonius, Somnium vitae humanae. 
Alten Stettin, 1605; Joh. Rhenanus, Speculum aisthelicum, HS., 1613, ap. Höpfner, 
Reformbestrebungen, 40; Casp. Brulovius, Chariclia, Argent., 1614, übers, von A. Ber- 
tram, Strassb. o. J. ; Chr. Weise, Lust und Nutz der spielenden Jugend, 1690; Dan Hart- 
naccus, Erläuterter Terencius, Hamb., 1700; Barthold Feind, Die Römische Unruhe. 
Oder: Die Edelmühtige Octavia, Hamb., 1705; Matth. Kramer, Der wieder-lebende und 
auf die Italianische Schaubühne aufgetretene Moliire, 1723; letzteres Drama citiert von 
Gottsched, Nöth. Vorrath, 297 f. 
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Wesen des Dramas vor Gottsched 143 

didaktischer Werke sehr geläufig war. Eike von Repchowes 
Sachsenspiegel erfreute sich einer beispiellosen Verbreitung. An 
lateinischen specula "-ecclesiae, -historiale, -salvationis, -naturale, 
-regale, -virginum," mit Vincenz von Beauvais in der Titelrolle, war 
kein Mangel; ebensowenig an Spiegeln der Tugend, der deutschen 
Leute, des Regimentes, der Sitten u. dgl. 1 In wiefern die Popula- 
rität solcher Bezeichnungen auf Rechnung des Cicero oder des 
Vincentius zu stellen, bleibe dahingestellt. Nur kann bemerkt 
werden dass wahrscheinlich die Verbreitung jener Bezeichnung 
zugleich zur Verbreitung der Idee in Verband mit dem Drama 
beigetragen, jedoch auch ihre Verflachung bis zur Inhaltlosigkeit in 
die Hand gewirkt hat. 

Jedenfalls lag es bei der Beliebtheit der mittelalterlichen specula 
vor der Hand die Idee des Spiegels aus der pseudo-Ciceronianischen 
Formel herauszuheben. 

Zuförderst erscheint der Spiegel als ein Mittel der Erkenntnis 
und, wie wir sehen werden, war Selbstkenntnis eine der Hauptziele 
des Dramas: 

Dann wie in einem spiegelglasz 
Der mensch mag sehen all glidmasz, 
Wo er hübsch oder häszlich sy 
So mag ers ouch hie finden fry. 2 

Jedoch gewinnt der heute für uns nachdruckslose Begriff "wie in 
einem Spiegel" an Bedeutung wenn wir ihn in das Altertum oder nur 
in das 16. Jahrhundert hineindenken. Selbst dem Patricier Cicero 
war ein Spiegel gewiss kein alltäglicher Gegenstand. Und einem 
Bürgersmann aus dem 15. oder 16. Jahrhundert, einem Nythart oder 
einem Culman, einem Boltz oder einem Crüginger, oder wie die 
biederen Literaturen sonst heissen mochten, ihnen war ein Vene- 
tianischer Spiegel oder selbst ein Nürnberger "Ochsen-Auge" ein 
wunderbarer Gegenstand. Und so bis am Ende des 17. Jahrhun- 
derts, wenn ein grosser Spiegel oft mehr galt als ein Meistergemälde. 
Einigen mag der Begriff geläufiger gewesen sein. Ihnen möchte 
ein blosses Bild als nicht künstlerisch genug erscheinen und ihre 

1 S. das Register zu Pauls Grundriss 2, unter speculum, spegel, Spiegel. 

2 Hans-Rudolf Manuel, Weinspiel, 1548. 
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Ansprüche mögen sich gesteigert haben. Für Hamlet soll der Schau- 
spieler "den Spiegel und die abgekürzte Kronik des Zeitalters" 1 
darstellen Auswahl also, Konzentration. Die deutschen Ansprüche 
sind anders: es soll das Leben hell beleuchtet werden, scharf und 
deutlich soll jeder Zug im Spiegel des Dramas sich hervortun. Die 
Tendenz erscheint also eher analytisch als wie bei den Engländern, 
synthetisch. 

Besonders sei dies in der Komödie der Fall: "Non enim tarn in 
speculo hominum obuersancium facies relucet, quam in Comoedia 
tota humane uite imbecillitas" 2 Macropedius fordert von der 
Komödie sie solle: 

totius uitae hominis & clarissimum 

Speculum, & figura amplissima. 

[Andrisca, 1537.] 

dem Zuschauer vorhalten. Kann es uns wunder nehmen wenn, bei 
solchen mittelalterlich-epischen Tendenzen, die ersten Prinzipien 
der dramatischen Konzentration von den Englischen Komödianten 
gelernt werden mussten? Ackermans Tobias 

soll uns ein Spiegel sein 
klar vor äugen glegt. 

[1539.] 

Die Lebensregeln werden dem Volke "in den Comoediis, so fein hell 
vnnd klar, gleuch wie in einem spigel" deutlich gemacht. 3 Es ist 
etwas wie ein belebtes Gemälde, ein Spiegel den man "klärlich vor 
Augen sieht handeln .... gleich wie ein hübsch Gemälde mit allen 
seinen Farben angestrichen." 4 

Man merkte sich, was Evanthius des weiteren von der Komödie 
sagte: "nam ut intenti speculo ueritatis liniamenta facile per 
imaginem colligimus, ita lectione comoediae imitationem uitae consue- 
tudinisque non aegerrime animaduertimus." 5 Im Spiegel unter- 
scheide man also leichter als in der Wirklichkeit: 

' Hamlet, II, 2. 

• Chph. Hegendorf, Comoedia nova, Lips., 1520. 

* Stephani, Eunuch (Uebers.), 1554; cf. auch die Frankfurter Nachdrucke (B und C) 
des Düdeschen Schlömers, 1591, Boltes Ausg. 228; Zyrl, Urteil Salomonis, 1592. 

4 Joh. Crüginger, Lazarus, 1543. 

s Lc. Excerpta de Comoedia v. 5; wiederholt z.B. in Lilius Giraldus' vielverbreitete 
Abhandlung De poetis noslrorum, aus welcher die auf die Komödie bezügliche Stellen 
öfters abgedruckt wurden, z.B. in Eruditorum aliquot virorum de Comedia & Comicis 
uersibua commentationes. Basil., 1568. 
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Dieweill Schawspill als Spiegel seint 
Da in man sein gebrechen findt. 
Unnd kan clärlich da in ersehen 
Was man sali schewen oder flehen. 1 

Was im Lebern dunkel und schwer begreiflich erscheint, kommt hier 
zur Klarheit: 

Vt velut in speculo minus intellecta patescant . . . . 2 

Also, es soll nicht bloss eine getreue Abbildung des Lebens sein, sonst 
wäre die Wirkung auf uns dieselbe. In der Komödie sehen wir uns 
"als in einem künstlichen Spiegel," 3 wo alles nicht nur klarer sondern 
auch mit heilern Farben erscheint "vivis quasi Coloribus." 4 Unsere 
Gestalten erscheinen verherrlicht in einem " Sonnenklahren Welt- 
und Hoffspiegel," 5 in einem "hellen und mit vielen herrlichen 
Lehrsätzen poliert- und geschliffenen Spiegel." 6 

Die Bedeutung welche der jetzt abgedroschenen Metapher 
beigemissen werden muss ist also nicht die vor der Hand liegende. 
Das Drama ist zwar ein Bild des Lebens, aber ein deutlicheres, 
helleres, kurz ein verherrlichtes Bild. Es wäre deshalb ein grober 
Fehler in das Prinzip des Spiegels etwa realistische Tendenzen hin- 
einzudenken. 

B. DIE WIRKUNGSMITTEL DES DRAMAS 

1. Utile dulci. — Wenn auch das Publikum, namentlich des 16. 
Jahrhunderts, nicht als ästhetisch verwöhnt bezeichnet werden kann, 
an Belustigung scheint ihm jedoch ein Bedürfnis gewesen zu sein. 
Zwar in, nach unseren Begriffen, durchaus bescheidenem Masse. 

Wie oben gezeigt wurde, die lehrhafte Tendenz beherrschte das 
Drama vollständig. Es dauerte jedoch nicht lange bis man erkannte, 
dass der didaktische Zweck ebenso gut oder besser erreicht werden 
konnte durch einmischung belustigender Zutaten. Hierzu fand 
sich bei Horaz die Formel, zwar mit Bezug auf die Literatur im 

i Martin Schmldder, Das New Morgens Fell, Berlin, 1585 (1582 verfasst). 

2 Conr. Lautenbach, ad Mo»«« in Aeg. Hunnius' Libellus Comoediarum, Francof 
1586. 

8 Jos. Goezius, Joseph, Magdeb., 1612. 

4 Casp. Brulovius, Nebucadnezar, Argent., 1615. 

» Jon. Rist, Perseus, Hamb., 1634. 

8 C. v. Gletelberg (pseud.), Eryfila, Nürnberg, 1680. 
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allgemeinen, jedoch sogleich mit besonderer Hinsicht auf die Bühne 
angewandt : 

Aut prodesse volunt aut delectare poetae 

Aut simul et jucunda et idonea dicere vitae .... 
und 

Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci. 

Lectorem delectando partiterque monendo. 1 

Während Horaz das Anmutige als die Grundlage zu betrachten 
scheint, hat das 16. Jahrhundert das Verhältnis umgekehrt und die 
Wortfolge "utilt dulce" wäre vielleicht angemessener. Denn im 16. 
Jahrhundert hat das "prodesse" fast immer die Oberhand. 

Johannes Kolros giebt zu dass "die Poeten offt ethwan hinein 
setzen [müssen] damit sie die zuhören mit lust erhalten."* Warum 
denn auch nicht ? 

Ridendo, verum quid vetat dicere ? 

Cur melle veri absynthium non dulcores 

Cur non sui lusis, sui ioci sales, 

Lubentioeque identidem sint literis ? 

Si corrigendis moribus studebitur ? 3 

Zwar sind nicht alle Kritiker hiemit einverstanden. Da sagen sie 
z.B. Kirchmeiers Tragödien seien keine. Warum denn? fragt der 
Verfasser und antwortet gleich: 

Sed pene quid quoerant velintque sentio. 
Ridicula nostris insero Tragoediis, 
Sales iocosque data opera miscens metu. 
Ratus seuera ita temperare commode. 

Freilich ist dieses eine Neuerung: 

Hoc non apud uideas poetas coeteros 
Feci nouum. 4 

Jakob Ruff citiert Horaz. Die Einmischung lustiger Elemente 
erinnert ihn an die Art 

wie man den krancken breden thut/ 
Dem man die nutzlich gsund artzny 
mit hung ald zuckar ynschwatzt fry 6 

1 Ep. ad Pisones, 333t., 343f. ! Von Fünfferlay betrachtnussen, 1535. 

• Gnapheus, Morosophus, Niimb., 1599, Widmung um 1540. 
' Harnanus, 1543; cf. auch Gnapheus, Hypocrisis, Basil, 1544. 

s Joseph, Zürich, 1549. Ein seit Lucrez (wie schon Creizenach bemerkt, 1. 495) 
häufig wiederholtes Gleichnis. 
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Wenn nicht tiefer, jedoch interessanter in dramaturgischer Hinsicht 
ist die Bemerkung des Clemens Stephani. Die "iocos" in seiner 
Historia von einer Königin ausz Lamparden erlaubt er sich nur 
"darumb/das diese Tragedia durch und durch gar trawrig kleglich/ 
auch erschröcklich ist — das sich die Spectatores ein wenig widerumb 
ergetzen." Also die fruchtbare Idee abwechselnder Spannung und 
Entspannung. 

So allgemein verbreitete sich die Horazianische Formel 1 dass die 
Giessener Professoren am Anfang des 17. Jahrhunderts das Hinzu- 
fügen von Witzen " ubi commode fieri potest" 2 förmlich vorschrieben. 
Als 1629 das Auditorium der Senatsschule zu Grossen-Stettin 
eingeweiht wurde trug die Poetica, im Aufzug der verschiedenen 
Wissenschaften, auf ihrem Band die Worte, "Prodesse delectare." 3 
Dieser symbolischen Figur folgten in der deutschen Literatur eine 
lange Reihe von Schriftstellern, die sich durch das 17. und 18. 
Jahrhundert bis Gottsched und noch später hindurchschlängelt: 
Rist, der beiläufig das " dulce " als die nötige Erquickung für ermüdete 
Amtspersonen bezeichnet (Perseus, 1634. Auch A. Bloemenhagen, 
vor Rists Irenaromachia, 1630); Harsdörfer (Brief an Klaj, Herodes 
der Kindermörder, 1645); Nie. Avancinus (Poesis Dramatica, I, 
Colon, 1675 [1655]); Sacer (in der Poesie im allgemeinen, Nützliche 
Erinnerung, 1661); Kindermann (Der Deutsche Poet, 1664, 240f.); 
Buchner (Der Poet, Ausg. von Praetorius, 1668, 32); Rotth (L.c. 
1688, 3, 10, 15, 82); Wokenius (besonders mit Hinsicht auf die 
Oper, Anleitung, 1715, 30); und Picander-Henrici ("Gleichwie aber 
nicht alle Patienten geneigt, die bittern Tropffen ohne Vermischung 
eines süssen Saffts zu verschlucken; also musz auch ein Moralist der 
mit krancken Gemüthern zuthun hat, seine beiszenden Pillen 
mit lachendem Munde vorhalten, und mit angenehmen Scherze 
einreden" [Teutsche Schauspiele, 1726]. Ähnliches bei Weise, wie 

' Man findet sie angeführt,?meistens jedoch nur die zwei letzten Verse, bei Willichius, 
Terenz, Ausg., 1550; Knaust, Agapetus, 1570 (Colon, 1700); Mart. Balticus, Josephus, 
Ulm, 1579; N. Frischlin, Hildegardia Magna, Tüb., 1579; M. Balricus, Senacheribu», 
Ulm, 1590; H. Kirchner, Bearb. v. Bircks, Sapientia Salomonis, 1591; Balth. Crusius, 
Exodus, 1605; Stymmelius, Studentes, 1549; Aeg. Hunnius, Josephus, Halle, 1614 
(1586), u.ö. 

* Poetica, 1614, 363. 

8 Jon. Micraelius, 'E-yicaieia Seu Dedicatio auditorij in Schola Senatoria Stetinensi 
majoris, Stetini, 1629. 
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bei Moscherosch und Schupp), der hierin die Berechtigung der 
lustigen Person sieht. 

Im Gegensatz zum 16. Jahrhundert hat im ausgehenden 17. 
Jahrhundert das "delectare" den Sieg davongetragen. Der Opern- 
dichter, meint Barthold Feind, soll versuchen "das Volck auf eine 
angenehme Art zu unterrichten und zu belehren/anbey haupt- 
sächlich den Nutzen mit/durch und in der Belustigung zu ver- 
knüpffen." 1 Den Grund soll also die Belustigung bilden. Dabei 
blieb es nicht. Wenn Gottsched auch verordnete, "Die gantze Fabel 
hat nur eine Haupt-Absicht, nehmlich einen moralischen Satz," dann 
war deises keine Bestätigung einer herrschenden Tendenz, sondern 
eine Reaktion. Der deutschen Dramaturgie seiner Zeit war dies ein 
schon längst überwundener Standpunkt. Weise hatte schon gesagt: 
"Alles musz auff einen sonderlichen Äff ect/ oder auf ein wichtiges 
Morale hinauslauffen. Durch den Affect wird die Belustigung der 
Zuschauer; durch das Morale seine Besserung beobachtet." 2 Die 
"affecte" hatten das "utile" aus seiner Herrschersstelle verdrungen. 
Es wird sogar ausdrücklich gegen die Schulfüchserei gewarnt: "Man 
musz nicht allezeit lehren; denn dieses kommet einem Schulmanne 
und keinem Poeten zu .... ; nicht weitläuftige Lehren geben .... 
auch nicht allenthalben einstreuen denn alle Materien vertragen sie 
nicht." 3 Und hatte sich Caspar von Stieler nicht schon genötigt 
gesehen den Nutzen gegen die Lust im Schutz zu nehmen ? 

Man schilt am Stagyrit, dasz er des Kommus Boszen 
nicht enger hat umschränkt, den Nutzen ausgeschlossen, 
und nur auf Lust gezielt: Doch ticht man ihm zu Weh', 
als wenn Ergetzlichkeit und sonder Nutz besteh' 
Ohn Beszrung, Lehr und Raht. Vor Kinder ist das lachen, 
Unweyse pflogen sich darmit vergnügt zumachen : 
Ein, ernster Tugendsinn, ein graues Ehren Haar 
trägt Abscheu an dem Spiel, ist nichts erbaulichs dar 
und eilt mit Kato fort 4 

Gottscheds Regel war also reaktionär, aber wie häufig bei ihm, findet 
sich auch hier eine Spur der freieren Tendenzen seiner Zeit, wo er 

1 Gedanken von der Opera, 1708. 
* Ebenbild, 1682. 
» Ibid., 99. 

' Dichtkunst, 1669 (85 ?) ; HS. in Kopenhagen, toi. 26, vss. 901 ff. 
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von dem klassischen Trauerspiele behauptet dass es "an lehrreichen 
Sprüchen .... eher einen Ueberflusz als Mangel" 1 hatte. 

2. Die Anschaulichkeit der Darstellung. — Wie auch die Auffas- 
sungen vom Ziel des Dramas gewechselt haben mögen, wie verschie- 
den das Verhältnis zwischen Lust und Nutz sich auch gestaltet habe, 
einen Grund hat man immer als fundamental anerkannt : die Freude 
an der konkreten Darstellung, eine Freude von deren Tiefe und 
Stärke man sich nur bei volkstümlichen Festen eine richtige Vorstel- 
lung machen kann, die aber bei Beginn der Neuzeit als eine der auffal- 
lendsten Züge des deutschen Volkes erscheint. 2 

Aristoteles hatte schon gelehrt dass Poesie überhaupt eine /üjU7?<ns, 
eine Nachahmende Darstellung sei und dass ihr Ursprung der ange- 
borenen Freude des Menschen an die Nachahmung zu verdanken sei. 3 
Das Drama ist aber die vollständigste, der Wirklichkeit anscheinend 
am nächsten tretende Art der Nachahmung. Ihm stehen Zeit und 
Raum, Farbe und Ton zu Gebote und seine Reizmittel wirken auf 
Gesicht und Gehör. 

Es wird schon im Prolog zur Sterzinger Passion bemerkt, man 
solle bedenken 

Dasz durch soliches Spiel 
Der es sunst betrachten wil 
Vielmehr zu andacht wird bewegt, 
Wann so man es mit Worten redt. 4 

Spannung war noch nicht beabsichtigt : man hatte seine Freude dran 
wenn zunächst biblische Geschichten durch körperliche Darstellung 
dem Zuschauer menschlich näher gebracht wurden. 5 Diese Auffas- 
sung ging jedoch schon über die oben besprochene des Dramas als 
eines Spiegelbildes hinaus, selbst eines verherrlichten Spiegelbildes. 
Ein Spiegelbild war nach Luthers Ansicht ja auch die Wohlredenheit. 6 
Ein Drama stellte jedoch ein konkretes Bild dar, etwas unmittelbares, 

1 Critische Dichtkunst, 1730, 573, 543. 

» Cf . H. TJllmann, Das Leben des deutschen Volkes bei Beginn der Neuzeit, Halle, 
1893, 89. Hier besonders mit Hinsicht auf die bildenden Künste gesagt. 
'Poetik, Kap. 1; 4. 

4 Zweites Spiel, aufgef. 1496, 1503; cf. Pichler, Ueber das Drama des Mittelalters in 
Tirol, Innsbruck, 1850, 16. 

s Cf. Proning, i.e. 

• Tischreden, 4. 562. 
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was schon nach Horaz einen viel tieferen Eindruck hervorbringen 
könne als das blosse Wort: 

.... Doch was das Ohr nur höret 
reitzt unsrer Sinnen Macht noch lange nicht so sehr/ 
als wens für Augen uns trewlich gemahlet wehr'/ 
und ihm viel besser der Zuseher kan einbilden 
was fürgelauffen ist. 1 

Dieses hatte zwar bei Horaz eine besondere Beziehung zum Verhältnis 
zwischen Erzählung und Handlung innerhalb des Dramas. Dieses 
wurde jedoch übersehen und das bekannte " Segnius irritant demissa 
per aures" wurde zur populären Formel für die Wirkung des Dramas 
überhaupt, ohne dass man jedoch nachliess, es gelegentlich als 
Argument für die beschränktere Frage zu benutzen. 

Ein ding welches do sehen wir 
Pflegt uns tieffer ins hertz zu ghen 

Und darum werden auch nur allein 
Solche Historien agirt(;) 

Was wir sehen besser mouirt 
Dann was wir nie gesehen han 2 

So sprach Greff. Crüginger meinte: "Wenn man nu dergleichen 
Christlich Spiel dem gemeynen man exhibirt so denckt er viel lenger 
daran/und es bleibt stereker in seinem hertzen/denn wenn es ihm 
sonst gesagt oder vorgelesen wer." 3 Ihm stimmte Chph. Lasius bei: 

Dann ein ding mehr bewegen thut 
In vnsern hertzen Sin vnd muth, 
Wann wir, wie es pfleget zu gehn, 
Die personen für äugen sehn, 
Als wenn wir es nur hören schlecht, 
Vnd können nichts verstehen recht. 4 

Die dramatische Form ist die fassbarste für unentwickelte Geister 
und Kinder. Das lyden unsers Herren Jesu Christi wurde zu Zürich 
von Bürgern aufgeführt: 

• A. H. Bucholtz, Poetereykunst, verdeutscht. Einteln, 1639. Epist. ad. Pis., 180 ff. 

! Greff, Osterspiel, 1541-42; cf. auch Zacheus. 

8 Lazarus, 1543. 

'Spandauer Weihnachtsspiel, hrsg. v. Bolte, Märkische Forschungen, 18. 109 ff. ; cf. 
auch schwächere Anklänge bei B. Orusius, Exodus, 1605; H. Zenckfrey, Euclio, Fr. a. O., 
1607; Andr. Rivetus, Unterricht von Comoedien, Colin a.d. Spree, 1674. 
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Der Jugend hand sys zlieb gethon 

Die im verstand sind also ring 

Dasz vil mee fröwt schlecht kinder ding 

Dann dasz jr heil nach köndend trachten 

Fromm/grecht und ander erber Sachen 

Wiewol der gloub die heilsam leer 

Allein uns kumpt durch das gehör 

So ists der juget noch so schwer 

Das allweg ist jr bitt und bger 

Dasz durch die gsicht mee bgird hand zleeren 

Verstan/zbgryffen dann durchs hören 

Dann vsz jr ard/complex/natur 

Ein ding sy schwer ankumpt und sur (sie) 

Dann jr vernunfft hat mit dem gwalt 

Den aber hat der btagt und alt x 

Die Wirkung der Predigten Hess oft bedeutend zu wünschen übrig. 
Dann wurde die Bühne zur Hilfe gerufen: 

Das dusz must freylich wol verstan, 

Mit deinen äugen mustus sehen, 

Ja greyffen, mereken, gantz erspehen. 2 

"Es wird auch solches tieffer und stereker in die gedechtnisz ge- 
druckt," versichert Cyr. Spangenberg, "hafftet auch lenger/ und 
feilet einem eher und öffter ein zubedencken / und sonderlich 
bey jungen Leuten /welche /was sie also selbst lernen /reden und 
spielen/oder hören und sehen/die zeit jres lebens nicht vergessen."* 
Joh. Neudorf bittet den Leser zu bedenken dass er sein Drama nicht 
für Gelehrte, sondern für solche geschrieben habe " qui malunt totum 
negotium oculis quam auribus haurire." 4 Was solche interessieren 
konnte nannte Cyr. Spangenberg "thätliche fürbildung," 5 und 
Samuel Apiarius etwas "dermassen gestaltet/das es nit allein mit 
worten .... redt/sonder auch die sach an jhr selb garnoch 
eygentlich .... allen zusehenden für die ougen stellet und 
anbildet." 6 

i Jak. Rufl, 1545. 

* Birck, Beel, 1535. 

' Ein geistlich Spiel vom Euangelio am Sontage Judica, 1590. 

* Asotus, 1608, ap. Holstein, Das Drama vom Verlornen Sohn, Halle, 1880, 37. 
'Vorrede zu Andr. Hoppenrodts Das Gülden Kalb, 1563; cf. auch Chph. Murer, 

Seipio Africanus, 1569. 

« Der Verleger vor Math. Holtzwarts Saul, 1571. 
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Es wäre leicht weitere Stellen anzuführen in denen die Ueberlegen- 
heit der Bühne über die Predigt dargetan wurde. 1 Nur sei zuletzt das 
begeisterte Lob angeführt, das der Bühne von dem zur Zeit in Hall 
in Tyrol tätigen Artzt Guarinoni gespendet wurde. Namentlich 
die Anschaulichkeit des Dramas hat ihn getroffen: 

Es ist wohl zu dieser Zeit in der ganzen weiten und breiten Welt keine 
Ergötzlichkeit über diese, in welcher mancher gottloser, verkehrter und 
verführter Mensch allein durch ein solches Schauspiel, darin man entweder 
die Belohnimg, so Gott den Frommen oder die erschröckliche Straf, so der 
Teufel den Gottlosen geben wird, meistens für die Augen stellet, ehist 
bewegt und in ein besseres und gottseligeres Leben zu treten entzündet wird, 
welcher sonsten durch sein ganzes Leben durch kein Predig noch ander 
Mittel hätte mögen erweicht werden: Ursach, die Predig allein das Gehör 
erfüllt; wann aber auch die Augen bewegt werden, sonderlich da man die 
Sachen so herrlich, so löblich fürhält; als wan dieselben allda zugegen 
wären, so hat Solches den allergewaltigsten Nachdruck. 2 

Nach einem Rückblick auf unsere Belege sind wir jetzt im 
Stande die Wirkungsmittel des Dramas in den Anschauungen des 
16. und 17. Jahrhunderts etwas genauer zu bestimmen. 

Im Vordergrund steht das Prinzip der Mischung von Lust und 
Nutz. Für die meisten bildet das Lustige aber bloss die Versüssung 
der herben Didaktik, und nur selten wird der psychologische Grund, 
nämlich das Bedürfnis an Abwechselung und Entspannung deutlich 
erkannt. 

Was nun die Erkenntnis der Anschaulichkeit als Wirkungsmittel 
des Dramas betrifft, so wären in unseren Belegen drei Stufen zu 
bezeichnen: das Bild, das redende Bild, das handelnde Bild. Erstere 
erkennt bloss die Tatsache dass ein nachahmendes Bild der Wirk- 
lichkeit geliefert wird. Hier muss natürlich auch die Auffassung 
vom Drama als Spiegel des Lebens eingereiht werden. Zunächst 
erkerint man die Wichtigkeit der menschlichen Stimme und endlich 
die Handlung, wodurch die Darstellung dem Leben am nächsten 
tritt und ihre höchste Ueberzeugungskraft gewinnt. 

Dass die Theoretiker des 16. and 17. Jahrhunderts, in ihrer 
Gesamtheit betrachtet, sich der Anschaulichkeit des Dramas so 

1 Z. B. Schonaeus, Nehemias, im Terenlius Christianus, Antv., 1598, zuerst Colon, 
1591. 

! Hipp. Guarinoni, 1610, ap. Janssen-Pastor, Gesch. des deutschen Volkes, 7, 124. 
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deutlich bewusst waren und dieses Wirkungsmittel so richtig zu 
schätzen wussten, verdanken sie wohl gewissermassen ihrer Bekannt- 
schaft mit der Horazianischen Formel Ut pictura poesis. 

Es erscheint also jetzt für unsere Zwecke notwendig kurz auf den 
Parallelismus zwischen Poesie und Malerei einzugehen. Für uns 
hat der Hinweis auf diesen Parallelismus kaum noch Bedeutung. 
Es muss daher zuerst auf den Wert dieser Auffassung für die Deut- 
schen des 16. und 17. Jahrhunderts aufmerksam gemacht werden. 
So wie das abgedroschene Bild, das Drama ein Spiegel des Lebens für 
jene Zeiten eine tiefere Bedeutung hatte, so auch die Metapher, Ein 
Gedicht ist ein Gemälde. In der Tat stand jenes Zeitalter der bilden- 
den Kunst noch wie ein erstauntes Kind gegenüber. Es sei hier nur 
eine Stelle aus Schottel, über Dürer, angezogen. 1 Man freue sich 
der frischen Empfindungskraft: "Was man jmmer mag erdenken/es 
sey Licht/Tag/Finster/Schatten/die Verkürzung der Ferne und Weite 
und dergleichen/hat dieser Dürer gantz natürlich mit schwarzen 
Strichlein oder Lineamenten vor Augen gestellet/als ob es da wehre/ 
da stünde und lebte." 2 Nun hat der Gedanke einer Uebereinstim- 
mung zwischen Poesie und Malerei in Hauptsache zwei Abarten 
erzeugt, die resp. das Gepräge des Aristoteles und des Horaz- 
Simonides tragen. 

Am wenigsten wurde Aristoteles grundlegende Erklärung 
beachtet, sofern sie nicht in die Tändelei des Horaz übergegangen 
war. Nach Aristoteles bildet die Freude an der Nachahmung den 
Grund unseres Vergnügens an der Poesie überhaupt. "Einen 
Beweis für das letztere giebt der Eindruck ab, den wir von Kunst- 
werken empfangen. Denn Dinge, deren Anblick uns in der Natur 
peinlich berührt, betrachten wir in ihren allergetreuesten Nach- 
bildungen mit Vergnügen." 3 Nur selten finden wir diesen Grund 
mit Bezug auf das Drama im allgemeinen erwähnt, nur etwa bei 
Schottel 4 oder bei Kindermann. 5 



1 Die Zeit interessierte sich für Maler: In Birkens Singspiel Sophia (1662), 1112 
tritt Dürer auf. 

2 Ausführliche Arbeit von der Teutschen Hauptsprache, Braunschweig. 1663, S. 1195. 
Etwas ähnliches bei Rist, Aller-Edelste Belustigung, 1665, 248. 

• Poetik, übers, v. Gomperz, Leipzig, 1897, Kap. 4. 

* Friedens-Sieg, 1648. 

5 Der nach Plutarch citiert. Der Deutsche Poet, 1664, 240 f. 

593 



154 Joseph E. Gillbt 

Ein zweiter, tieferer Grund ist dieser: der Mensch freue sich an 
Nachbildungen "weil sich daraus ein Lernen ergiebt und ein com- 
binierendes Erschliessen dessen, was jegliches bedeutet (z.B. beim 
Porträt, dasz dieser da eben Jener ist)," also das Element der Span- 
nung und Lösung, das allem Dasein zugrunde liegt. Es blieb aber 
völlig unbeachtet. Erst bei Bodmer finde ich es wieder, wo jener 
schreibt über die "Annehmlichkeit der Aehnlichkeit/ welche zwischen 
einer Schilderey und der Sache waltet." 1 

Die Ansichten des Horaz verbreiteten die vielen Ausgaben, 
Kommentare wie der des Willichius (1545), Poetiken wie die der 
Giessenses (1614), Uebersetzungen wie jene des Bucholtz (1639). 
Jedoch wurden die Verse Ut pictura poesis, etc., 2 wahrscheinlich unter 
Einfluss des die ganze Epistel beherrschenden Gedankens von Ver- 
wandschaft zwischen Malerei und Poesie, fast immer missverstanden. 
Man passte die Formel nicht bloss auf das Beurteilen von Poesie, 
sondern hauptsächlich auf das Verfassen, auf das Wesen des 
Gedichtes zu. 3 Als Opitz über Bartholomaeus Strobels Kunstbuch 
schrieb : 

.... Es weis fast auch ein Kind, 

Dass Dein'und meine Kunst Geschwisterkinder sind, 

ging er eigentlich schon weiter als Horaz, und noch weiter als er 
behauptete: 

.... der Pinsel macht der Feder, 
Die Feder wiederum der Pinsel alles nach. 

Aber er fügte der allzu freien Interpretation des Horaz die bekannte, 
angeblich aus Plutarch, jedoch von Simonides herrührende Schlag- 
formel hinzu, als er endete mit der Versicherung : 

.... dasz (Strobels) edles mahlen 
Poeterey die schweig' /und die Poeterey 
Ein redendes gemähld und bild des lebens sey. 4 

i Diacurse der Mahlern, 1721, Ith. Disc. XX. 

« Epist. ad Pia. 361 ff. 

■ Ueber die Entwicklung der Idee Ut pictura poeaia in neuerer Zeit, besonders über 
den Anteil den Maler daran genommen; cf. W. G. Howard, In Publicationa of the Modern 
Language Association of America, Bd. XXIV, 40—123. 

' Cf. Borinski, Poetik der Renaiasance, 104 f. — Die Formel wird citiert u.a. bei Tscher- 
ning, Schatzkammer, Unvorgreiffliches Bedencken, 1659, 260; Kempe, Neugrünender 
Palmzweig, 1664, 11. 
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Und von Opitz bis Lessing hat sich diese Formel lebendig erhalten, 
nicht am mindesten wegen ihrer epigrammatischen Symmetrie und 
immer (wie selbst auch bei den Malern, in Frankreich bei Du Fresnoy 
und de Piles [cf. Howard, 103] und in Deutschland z.B. in Hars- 
dörfers interessantem Gesprächspiel Der Mahler, Gesprächspiele, I, 
1644, 110 ff., meist von Französischer Seite beeinflusst) mehr beson- 
ders auf das Drama als auf die Poesie im allgemeinen hinzielend. 
Wo sie einschlug wüteten "Schilderungssucht" und " Allegoristerei " 
bis Lessing die Notwendigkeit einsah nunmehr "die Verschiedenheit 
zu erwägen, die sich zwischen der Dichtkunst und der Mahlerey 
findet" [Laocoon]. 

Der Gedanke Ut pictura poesis unterliegt nicht selten der Auffas- 
sung des Dramas als Spiegelfo'Zd des Lebens. Deutlicher jedoch 
kommt die Idee zu Vorschein wo ein Drama als " contrafetisch 
gespielt" bezeichnet wird, 1 oder als "ein augenscheinliche Predigt 
und Conterfeht." 2 Mesitens wird jedoch nicht nur das Anschauliche, 
sondern auch das konkrete an der Darstellung gerühmt. 3 

Im folgenden Jahrhundert bricht die Formel allenthalben durch; 
bei den "Fruchtbringenden" Harsdörfer (Trichter, 1650, 2. 72 f., 3. 
105; Gesprächspiele, 1645, 5. 26; Gesprächspiele, 6, S. 55 der 
Zugabe. Auch ein ungenannter Jesuit in Nabuehodonosor, München 
1635); Birken (Androfilo, 1656) und Stieler (Dichtkunst, 1669 [85?], 
Fol. 27, 953 ff. Cf. auch Filidors Trauer-Lust-und Misch Spiele, 
Jena 1665; Die Wittekinden, 1666), deren "Allegoristerei" in der 
Blütezeit der Sinnbilder bis ins acute steig; bei Theoretikern wie 
Bergmann und Buchner (Aerarium Poeticum, 1662; Wegweiser, ed. 
Götze, 1663), beim Holsteiner Rist wie beim Berliner Frisch (Aller- 
Edelste Belustigung, 1665; L. Frisch, Die . . . Unsauberkeit der 
falschen Dicht-und Reim-Kunst, in einem einfältigen Schul-Spiel vor- 
gestellet, 1700, S. 36. Neu hrsg. v. L. H. Fischer, Berlin 1890). 

Zwar bemerkt man schon leise Zeichen davon dass der Parallelis- 
mus allmählich der Verödung der Zeit anheimfält, bis ihn Lessing 
völlig zerstört. Schon bei Birken liest man vom Dichter: "Ermusz 

i Hans v. Rute, Joseph, 1538. 

2 Joh. Schlaysz Bearbeitung v. Zyrls Joseph, 1593. 

« Cf. Hans Tirotf, David, 1541; Naogeorg, Iudas Iscariotes, 1552; P. Leiser, Widm. 
v. Fr. Dedekinds Der Christliche Ritter, neue Ausg. 1590; H. Kirchners Bearb. V. Bircks 
Sapientia Salomonis, Marp. 1591. 
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aber ein weit mehrers/als der Mahler/thun können/und auch die 
innerliche Sachen/die Gemüthsregungen/Tugenden und Lastere/aiso 
beschreiben/dasz man sie gleichsam vor Augen sehe, 1 und Gottsched 
definiert die Poesie als "eine weit vollkomnere Mahlerey." 2 

Es war Lessings Aufgabe den Unterschied, den schon manche 
bemerkt hatten, mit einen erlösenden Wort deutlich darzulegen. 

Joseph E. Gillet 
Universitt of Illinois 

• Dichtkunst, 1679, 185 f. 
L.c, 1730, Vorrede. 
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